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DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 1 februarie 2011

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 din Legea nr. 152/1998 privind infiintarea
Agentiei Nationale pentru Locuinte, exceptie ridicata de Daniela
Agripina Buliga (cas. Radulescu) in Dosarul nr. 557/245/2009 al
Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 557/245/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, exceptie
ridicata de Daniela Agripina Buliga (cas. Radulescu), intr-o
cauza civila avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera, in esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt
discriminatorii in raport de prevederile Legii locuintei
nr. 114/1996, in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de
prelungire a contractelor de inchiriere a locuintelor pentru tineri.
Astfel, arata ca discriminarea este in raport cu toate categoriile
de persoane care, potrivit art. 27 din Legea locuintei
nr. 114/1996, pot continua locatiunea Tn temeiul unui contract de
inchiriere al oricarei locuinte fie din proprietatea publica sau
privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale si chiar a
celor din proprietatea persoanelor fizice sau juridice de drept privat.

Tribunalul lagi — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din notele autorului exceptiei si din incheierea de sesizare, il
constituie dispozitiile art. 62 din Legea nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte. Legea
nr. 152/1998 a fot republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 744 din 2 noiembrie 2009, iar art. 62, in urma
republicarii, a devenit art. 8. Astfel, obiect al exceptiei il
constituie prevederile art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 8. — (1) Tinerii, in sensul prevederilor prezentei legi,
sunt persoane majore in varsta de péna la 35 de ani la data
depunerii cererii pentru repartizarea unei locuinte construite prin
programele A.N.L., destinate inchirierii, si care pot primi repartitii
fn cel mult 12 luni de la implinirea acestei varste.

(2) Locuintele pentru tineri destinate inchirierii, inclusiv cele
construite si destinate in mod exclusiv inchirierii tinerilor
specialigti din invatamant sau sénatate, realizate in conditiile
prezentei legi, fac obiectul proprietédtii private a statului.
Locuintele pentru tineri destinate inchirierii sunt administrate, in
conformitate cu prevederile legale in materie aflate in vigoare,
de autoritdtile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale in care acestea sunt amplasate, iar cele
destinate in mod exclusiv inchirierii tinerilor specialisti din
invédtdmant sau sédnéatate sunt administrate de autoritatile
administratiei publice centrale din domeniul invatdméntului,
respectiv din domeniul sénététii sau in administrarea unor unitéati
aflate in subordinea ori sub coordonarea acestor autoritéti,
potrivit legii. Pentru celelalte locuinte care se realizeazé prin
programele de investitii prevazute la art. 7 alin. (6) regimul juridic
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si modul de repartizare sunt prevazute de Legea nr. 114/1996,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

(3) Repartizarea locuintelor pentru tineri destinate inchirierii,
construite si date in exploatare prin programele derulate de
A.N.L. conform prevederilor art. 7 alin. (6), se face dupa criterii
stabilite si adoptate de autoritatile administratiei publice locale
Si/sau centrale care preiau in administrare aceste locuinte, cu
avizul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei, pe baza
unor criterii-cadru de acces la locuinte si, respectiv, de prioritate
in repartizarea locuintelor, aprobate prin hotarére a Guvernului.
In baza unor propuneri temeinic justificate pot fi adaptate la
situatii concrete existente pe plan local numai criteriile-cadru de
acces la locuinte si numai din punctul de vedere al cuprinderii
teritoriale.

(4) Contractele de inchiriere se incheie pe o durata de 5 ani
de la data repartizarii locuintei. Dupa expirarea acestei perioade
contractuale prelungirea contractului de inchiriere se face pe o
perioada de un an, in urmatoarele conditii:

a) prin recalcularea chiriei in conditiile prevederilor art. 31 din
Legea nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru titularii de contract care au implinit varsta de
35 de ani;

b) prin pastrarea conditiilor contractuale initiale referitoare la
cuantumul chiriei, pentru titularii de contract care nu au implinit
varsta de 35 de ani.

(5) Prevederile alin. (4) se aplicad la toate prelungirile
succesive ale contractului de inchiriere, realizate in conditiile
legii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia sustine ca se creeazd o
discriminare fintre beneficiarii Legii nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte si cei ai Legii
locuintei nr. 114/1996 in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de
prelungire a contractelor de inchiriere a locuintelor.

Prin normele criticate sunt stabilite conditiile de repartizare si
inchiriere a locuintelor pentru tineri, construite si date in
exploatare prin programele derulate de Agentia Nationala pentru

Locuinte, precum si durata inchirierii si conditiile de prelungire a
contractelor de inchiriere.

Potrivit textului legal criticat, repartizarea acestor locuinte
pentru tineri destinate inchirierii, construite si date in exploatare
prin programele derulate de Agentia Nationala pentru Locuinte,
se face dupa criterii stabilite si adoptate de autoritatile
administratiei publice locale si/fsau centrale care preiau in
administrare aceste locuinte, cu avizul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Locuintei, precum si pe baza unor criterii-cadru de
acces la locuinte si, respectiv, de prioritate in repartizarea
locuintelor, aprobate prin hotarare a Guvernului. in baza unor
propuneri temeinic justificate, pot fi adaptate la situatiile concrete
existente pe plan local numai criteriile-cadru de acces la locuinte
si numai din punctul de vedere al cuprinderii teritoriale.

De asemenea, contractele de inchiriere se incheie pe o
duratd de 5 ani de la data repartizarii locuintei, iar dupa
expirarea acestei perioade contractuale prelungirea contractului
de inchiriere se face in anumite conditii, prevazute la art. 8
alin. (4) lit. a) si b), respectiv prin recalcularea chiriei in conditiile
prevederilor art. 31 din Legea nr. 114/1996, pentru titularii de
contract care au implinit varsta de 35 de ani, si prin pastrarea
conditiilor contractuale initiale referitoare la cuantumul chiriei,
pentru titularii de contract care nu au Tmplinit varsta de
35 de ani.

Curtea constata ca aceste norme, prin care sunt stabilite
criteriile de prelungire a contractelor de inchiriere a locuintelor
pentru tineri, construite si date in exploatare prin programele
derulate de Agentia Nationala pentru Locuinte, nu reprezinta o
incalcare a principiului constitutional al egalitatii, care nu exclude
ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic identic numai in
situatii egale, iar situatiile in mod obiectiv diferite justifica un
tratament diferit.

Pe de alta parte, din motivarea autorului rezultd ca nu ne
aflam Tn prezenta unei chestiuni privind constitutionalitatea
dispozitiilor criticate, ci a unei comparatii intre norme legale
privind criteriile de prelungire a contractelor de inchiriere a
locuintelor pentru beneficiarii Legii nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte si cei ai Legii
locuintei nr. 114/1996.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 152/1998 privind infiintarea
Agentiei Nationale pentru Locuinte, exceptie ridicata de Daniela Agripina Buliga (cas. Radulescu) in Dosarul nr. 557/245/2009 al

Tribunalului lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, 5, 6, 11 si 19
din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor
de medicina legala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4, 5, 6, 11 si 19 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, exceptie ridicata de Panait Lucian
si Panait Elena in Dosarul nr. 3.273/300/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei, domnul
avocat Adrian Negutiu, cu delegatie depusa la dosar, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulatda, expundnd, pe larg, considerentele care
fundamenteaza temeinicia acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
faptul ca autorul exceptiei solicitd modificarea prevederilor legale
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.273/300/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, 5, 6, 11 si 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea
activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Panait Lucian si Panait Elena.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, urmatoarele:

1. Institutiile medico-legale aflate in subordinea Ministerului
Sanatatii sau a Ministerului Justitiei nu sunt independente, statul
fiind parte in aceste proceduri, situatie retinuta constant in
deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-au
pronuntat hotarari impotriva Roméniei in cazurile in care s-a pus
problema efectuarii de expertize medico-legale, facandu-se si
recomandari in ceea ce priveste modificarea acestei
reglementari.

2. Neacordarea unor drepturi egale ale expertului parte
medico-legal cu cele ale expertului oficial incalca atat dreptul la
aparare, cat si dreptul la un proces echitabil.

3. Contradictiile dintre sistemul de expertiza medico-legala
din Romania, care este exclusiv oficial, si sistemul de expertiza
medico-legala din unele state din Uniunea Europeana, unde
este obligatorie existenta unui corp de experti medico-legali
independenti, reprezintd ,de fapt diferenta dintre sistemul
expertizei in colegiu, in care singurul act care se poate intitula
Raport de Expertiza Medico-legala este cel intocmit de expertul
oficial, toti expertii medico-legali fiind oficiali si subordonati
autoritatilor si sistemul expertizei plurale, (...) in care fiecare din
expertii desemnati pentru efectuarea unei expertize Tsi
intocmeste un raport de expertiza propriu”.

4. Dispozitiile de lege criticate ,nu dau dreptul partii de a
solicita efectuarea unei noi expertize medico-legale in cadrul
unei institutii medico-legale independente, alta decét o institutie
medico-legala aflatd in subordinea Ministerului Sanatatii”.
Considera, de asemenea, ca s-a instituit ,monopolul expertilor
medico-legali ai statului asupra activitatii medico-legale, atat
timp cat numai institutiile de medicina legala aflate Tn subordinea
Ministerului Sanatatii au dreptul de a efectua constatari si
expertize sau alte lucrari medico-legale”, care nu sunt
independente, ,statul fiind parte in aceste proceduri”.

5. De asemenea, autorii considera ca ,este necesara o
modificare substantiala a dispozitiilor legale mai sus mentionate,
accesul liber la un sistem de probatiune medico-legala care sa
reprezinte un sprijin real pentru judecatori in solutionarea unor
astfel de cazuri’.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza in
sensul ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale.

Nu reprezintd o incalcare a normelor constitutionale privind
dreptul partilor la un proces echitabil imprejurarea ca acestea
nu au posibilitatea legala de a efectua, intr-un proces penal sau
civil, o expertizd medico-legald intr-o institutie privata sau de
catre un expert independent, expertiza medico-legala
reglementata de dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 1/2000
fiind obligatoriu a fi efectuata in una dintre institutile de medicina
legald prevazute de acest act normativ. Aceasta dispozitie se
justifica prin caracterul strict specializat al expertizelor medico-
legale, mai ales al celor medico-legale psihiatrice, care au ca
obiectiv principal stabilirea capacitatii psihice pentru o anumita
fapta sau circumstanta.

Nici coordonarea, sub aspect stiintific si metodologic, a
activitatii de medicina legala de catre Consiliul superior de
medicina legalda nu reprezintda o ingradire a drepturilor
procedurale ale partilor. Astfel, dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 1/2000 instituie posibilitatea exercitarii unui
control asupra expertizelor medico-legale efectuate de institutele
de medicina legala, prin avizarea de catre Comisia superioara
medico-legala a concluziilor contradictorii. Imprejurarea ca, in
cazul de fata, nu sunt aplicabile prevederile art. 24 din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000, nu reprezinta o incalcare a
dreptului partii la un proces echitabil, deoarece nu se poate
sustine lipsa de obiectivitate, determinatéd de subordonarea
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institutiilor de medicina legala, coordonarea activitatii acestora
fiind realizata de Ministerul Sanatatii numai din punct de vedere
administrativ.

De asemenea, constatd ca nu contravine prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil neacordarea de drepturi egale expertului parte
medico-legal si expertului oficial, atat timp cét si in privinta
celorlalte expertize judiciare Codul de procedura civila contine
prevederi in acelasi sens. In ceea ce priveste expertii oficiali,
obiectivismul este prezumat, iar aceasta constituie tocmai o
garantie a dreptului partii la un proces echitabil, expertul parte
avand posibilitatea sa isi exprime opinia, iar instanta are in
vedere la solutionarea cauzei intregului material probator
administrat, inclusiv existenta unor eventuale neconcordante
intre opiniile expertilor, proba cu expertiza medico-legala
neavand caracter obligatoriu.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrucat nu contin norme care sa aduca atingere
dreptului partilor interesate la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil, exercitarea
dreptului la aparare nefiind limitata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile avocatului autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4, 5, 6, 11 si 19 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 996 din 10 noiembrie 2005, care au
urmatorul cuprins:

Art. 4. — Institutiile de medicina legala sunt singurele unitati
sanitare care efectueaza, potrivit legii, constatari, expertize,
precum si alte lucrdri medico-legale.”;

Art. 5. — (1) Activitatea de medicina legald se realizeaza
prin urmé&toarele institutii sanitare cu caracter public:

a) Institutul National de Medicina Legald «Mina Minovici»
Bucuresti, unitate cu personalitate juridicad in subordinea
Ministerului S&néatatii;

b) institutele de medicina legala din centrele medicale
universitare, unitati cu personalitate juridicd in subordinea
Ministerului S&néatatii;

¢) serviciile de medicind legald judetene si cabinetele de
medicind legald din orasele neresedintd de judet, aflate in
structura organizatoricad a serviciilor de medicind legala
judetene, subordonate, din punct de vedere administrativ,
directiilor de sénétate publica.

(2) Pe langa Institutul National de Medicina Legald «Mina
Minovici» Bucuresti functioneaza Comisia superioard medico-
legala, cu sediul la acest institut.

(3) In cadrul institutelor de medicina legala din centrele
medicale universitare, precum si in cadrul Institutului National

de Medicina Legald «Mina Minovici» Bucuresti functioneazéa
comisii de avizare gi control al actelor medico-legale.”;

Art. 6. — (1) Activitatea institutiilor de medicina legala este
coordonata, din punct de vedere administrativ, de Ministerul
Séanatatii.

(2) Activitatea de medicina legalad este coordonatad, sub
raport stiintific si metodologic, de Ministerul Sanatétii si de
Consiliul superior de medicina legala, cu sediul la Institutul
National de Medicina Legalé «Mina Minovici» Bucuregti.”;

Art. 11. — ,Angajarea, transferul si desfacerea contractului
individual de muncé al personalului cu pregatire superioara din
institutiile de mediciné legaléd se fac de organele competente,
potrivit legii, cu acordul Consiliului superior de medicina legala.”;

Art. 19. — ,Examinarile medico-legale cerute de persoanele
interesate se asigura de un medic legist al serviciului de
medicina legala sau al cabinetului de medicina legala din raza
teritoriala de activitate, o singura daté aceleiasi persoane, pentru
aceeasi fapta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
criticate contravin dispozitillor constitutionale ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 privind
dreptul la apé&rare, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta Guvernului nr. 1/2001 reglementeaza organizarea
activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala, care
consta in efectuarea de expertize, examinari, constatari,
examene de laborator si alte lucrari medico-legale asupra
persoanelor in viata, cadavrelor, produselor biologice si
corpurilor delicte, in vederea stabilirii adevarului in cauzele
privind infractiunile contra vietii, integritatii corporale si sanatatii
persoanelor ori in alte situatii prevazute de lege, precum si in
efectuarea de expertize medico-legale psihiatrice si de cercetare
a filiatiei. Activitatea de medicina legala asigura mijloace de
proba cu caracter stiintific organelor de urmarire penala,
instantelor judecatoresti, precum si la cererea persoanelor
interesate, in solutionarea cauzelor penale, civile sau de alta
naturd, contribuind prin mijloace specifice, prevazute de lege, la
stabilirea adevarului.

Curtea constata, de asemenea, ca dispozitiile criticate
prevad exclusivitatea institutiilor de medicina legal&, ca singure
unitati sanitare care efectueaza, potrivit legii, constatari,
expertize, precum si alte lucrari medico-legale, fiind nominalizate
institutiile sanitare cu caracter public care realizeaza activitatea
de medicina legala, si coordonarea activitatii acestora, din punct
de vedere administrativ. Aceasta exclusivitate se justifica prin
caracterul strict specializat al expertizelor, in principal al
expertizelor medico-legale, mai ales al celor medico-legale
psihiatrice, care au ca obiectiv principal stabilirea capacitatii
psihice pentru o anumita fapta sau circumstanta.

In ceea ce priveste critica referitoare la neacordarea de
drepturi egale expertului parte medico-legal si expertului oficial,
Curtea retine ca expertul parte are posibilitatea sa isi exprime
opinia, iar instanta are in vedere la solutionarea cauzei intregul
material probator administrat, inclusiv existenta unor eventuale
neconcordante intre opiniile expertilor, proba cu expertiza
neavand un caracter absolut.

Curtea constata, de asemenea, ca sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza in principal o omisiune
a textului de lege criticat, autorul solicitdnd chiar expres o
modificare si o completare legislativa a textului, in sensul
acordarii, in favoarea partilor, a dreptului de a beneficia de
efectuarea unei expertize medico-legale in cadrul unei institutii
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medico-legale independente, alta decat cea prevazuta de
dispozitiile de lege criticate.

Curtea retine c3, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
de constitutionalitate. De asemenea, potrivit prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”,

astfel incat instanta de control constitutional nu se poate
substitui acestuia pentru adaugarea unor noi prevederi celor
deja instituite. Daca ar proceda la modificarea sau completarea
textelor de lege criticate, Curtea si-ar depasi competenta
stabilitd de Constitutie si de Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, astfel ca, in
prezenta cauza, critica de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibilé exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, 5, 6, 11 si 19 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala, exceptie ridicata de Panait Lucian si Panait
Elena Tn Dosarul nr. 3.273/300/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (6) si art. 215 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 215 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,JPB Trade” — S.R.L din Bucuresti
in Dosarul nr. 28.257/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
Popa Marin, cu delegatie depusa la dosar, lipsa fiind cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost

formulata, expunand, pe larg, considerentele care
fundamenteaza temeinicia acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la

jurisprudenta Curtii Constitutionale.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 28.257/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatad de Societatea Comerciala
.~JPB Trade” — S.R.L din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect
o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit art. 142 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala, atunci cand considera ca are dreptul sa
incaseze anumite sume, organul fiscal are posibilitatea de a-si
constitui si pune in aplicare un titlu executor, in mod unilateral,
fara participarea contribuabilului si/sau a justitiei, omitand
imprejurarea ca atunci cand fiscul datoreaza bani platitorilor de
taxe si impozite acestia au nevoie de hotaréari judecatoresti
definitive si irevocabile pentru a putea recupera sumele la care
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au dreptul. Astfel, se creeaza un dezechilibru si o inegalitate de
tratament, fapt ce contravine art. 16 din Constitutie. In acelasi
timp se sustine ca, potrivit art. 215 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, contestatia administrativa nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal, iar posibilitatea contestarii
in justitie pe calea contenciosului administrativ nu rezolva in
fond chestiunea, intrucéat, chiar in caz de castig, sumele
incasate nu se restituie, ci se compenseaza cu datorii ale
platitorului de taxe si impozite, fiscul beneficiind de posibilitatea
utilizarii banilor anumite perioade de timp, fara dobanda. Pe
aceasta cale, se contureaza o procedura paralela de
administrare a justitiei, contrar prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie.

Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 215 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007. Din notele autorului
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca acesta a criticat si
dispozitiile art. 142 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, care
au fost modificate prin art. | pct. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 278 din 28 aprilie 2010. Asadar, obiect al exceptiei 1l
constituie dispozitiile art. 142 alin. (6) si art. 215 alin. (1) din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 142 alin. (6): ,/n cazul in care prin titlul executoriu
sunt prevéazute, dupd caz, dobénzi, penalitéti de intarziere,
majordri de intarziere sau alte sume, fard sa fi fost stabilit
cuantumul acestora, ele vor fi calculate de céatre organul de
executare si consemnate intr-un proces-verbal care constituie
titlu executoriu, care se comunica debitorului.”

— Art. 215 alin. (1): ,Infroducerea contestatiei pe calea
administrativd de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitor la separatia si echilibrul puterilor in stat si art. 16
alin. (1) potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste art. 142 alin. (6) Codul de
procedura fiscala, textul se refera la o operatiune strict contabila,
si anume calcularea de catre organul de executare a
cuantumului exact al dobanzilor, penalitatilor, majorarilor etc.,
ludnd in considerare nivelul prevazut in titlul executoriu si
intinderea in timp a acestor accesorii. Asadar, organul de
executare nu stabileste noi impozite si taxe sau accesorii, ci
doar le actualizeaza potrivit titlului executoriu existent. De altfel,
Codul de procedura fiscala, la capitolul Il cu denumirea
~Stingerea creantelor fiscale prin plata, compensare si restituire”,
instituie si reglementeaza procedura de stingere, compensare si
restituire a creantelor statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale ori subdiviziunilor acestora ce reprezinta impozite,
taxe, contributii si alte sume datorate bugetului, nefiind necesara
in acest caz o hotaréare judecatoreasca.

In ceea ce priveste prevederea cuprinsa in art. 215 alin. (1),
Curtea observa ca aceasta este o norma de procedura, pe care
legiuitorul este liber s& o edicteze in considerarea anumitor
motive sau cerinte de natura fiscala. Desi contestatia pe cale
administrativda nu suspenda executarea actului administrativ
fiscal, partea are la indemana posibilitatea oferita de Legea
contenciosului  administrativ.  nr.  554/2004, respectiv
suspendarea executarii actului administrativ fiscal cu plata unei
cautiuni de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in
cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o
cautiune de pana la 2.000 lei, potrivit art. 215 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala.

Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 1
alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (6) si art. 215 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,JPB Trade” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 28.257/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 253
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2009 privind reglementarea unor masuri in domeniul bugetar si ale art. IV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2009 privind reglementarea unor masuri in domeniul
bugetar, exceptie ridicatd de Marin Nedea in Dosarul
nr. 23.824/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei. Lipseste
partea Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.220D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2009 privind reglementarea unor
masuri in domeniul bugetar si ale art. IV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri
financiar-bugetare, exceptie ridicatéd de Matilda Arvay in Dosarul
nr. 100/119/2010 al Tribunalului Covasna.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

De asemenea, presedintele dispune sa se faca apelul si in
Dosarul nr. 3D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 4/2009, exceptie ridicatd de Mihai
Zaharia Tn Dosarul nr. 2.207/98/2010 (nr. vechi 4.534/2010) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.097D/2010,
nr. 3.220D/2010 si nr. 3D/2011, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Marin Nedea nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.220D/2010 si nr. 3D/2011 la
Dosarul nr. 1.097D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata. .

Marin Nedea solicitd admiterea exceptiei. In acest sens,
arata ca dispozitiile de lege criticate restrang in mod nejustificat
dreptul la pensie cuvenit. De asemenea, arata ca o astfel de
restrangere nu putea fi operata pe calea unei ordonante de
urgenta a Guvernului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita

inadmisibild, sens 1n care arata ca dispozitiile de lege criticate au
fost abrogate, iar noua reglementare in domeniul pensiilor,
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, nu
mai preia solutia legislativa criticata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 23.824/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2009 privind reglementarea unor masuri in
domeniul bugetar.

Prin Incheierea din 1 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 100/119/2010, Tribunalul Covasna a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2009 si ale art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-
bugetare.

Prin Decizia civila nr. 5.281/R din 2 decembrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 2.207/98/2010 (nr. vechi 4.534/2010),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2009.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca suspendarea dispozitiilor art. 80 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, prevazuta de textele de lege
criticate, duce la suprimarea, in fapt, a unui drept céastigat
constand in nivelul garantat al punctului de pensie. In sustinerea
acestor argumente sunt invocate si deciziile nr. XXIIl din
12 decembrie 2005 si nr. XII din 5 februarie 2007 ale Sectiilor
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. De asemenea, se
arata ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale referitoare la domeniul de reglementare al
ordonantelor de urgentd ale Guvernului, precum si celor
referitoare la nivelul de trai si protectia sociala. In acelasi sens,
se arata ca, incepand cu anul 2000, guvernele Romaniei nu au
mai publicat nivelul real al cosului zilnic, respectiv venitul minim
lunar necesar unei persoane pentru a avea un nivel de trai la
limita existentei decente. Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului si ale Constitutiei. Din anul 2008 au fost
efectuate modificari abuzive ale legilor votate de catre
Parlament prin intermediul ordonantelor de urgentd ale
Guvernului. Veniturile realizate anual din produsul intern brut nu
sunt distribuite echilibrat astfel incat sa se respecte art. 47 alin.
(1) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.
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Tribunalul Covasna considera ca
neconstitutionalitate este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii din 24 noiembrie 2009, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale Tn Dosarul nr. 23.824/3/2009, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 80 alin. (3)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 4/2009 privind
reglementarea unor masuri in domeniul bugetar publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 16 februarie
2009. In realitate, Curtea constata ca sunt avute in vedere
dispozitile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2009, prin care se dispune ca ,Prevederile art. 80 alin. (3)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguréri sociale, cu modificarile si completérile
ulterioare, nu se aplica in anul 2009.”

Acelasi obiect al exceptiei il au si exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarul nr. 100/119/2010 al
Tribunalului Covasna si Tn Dosarul nr. 2.207/98/2010
(nr. vechi 4.534/2010) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitile art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare,

exceptia de

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 919 din
29 decembrie 2009, potrivit carora: ,Prevederile art. 80 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplica in anul 2010.”

Autorii exceptiei considera ca sunt incalcate urmatoarele
prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11 alin. (2) referitor la
tratatele ratificate de Parlament, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (1) referitor la
dreptul la protectie sociala, art. 47 alin. (1) si (2) privind nivelul
de trai, art. 53 alin. (1) si (2) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati, art. 102 alin. (2) privind cooperarea
Guvernului cu organismele sociale, art. 115 alin. (6) referitor la
domeniul de reglementare al ordonantelor de urgenta si art. 154
alin. (1) referitor la conflictul temporar de legi. De asemenea,
sustin ca sunt incalcate prevederile art. 7 si 25 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, referitoare la interzicerea
discriminarii si nivelul de trai, dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale privind nivelul de trai, precum si prevederile art. 26 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice privind
interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au avut o aplicare
limitata, pentru anul 2009, respectiv pentru anul 2010.

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010 a abrogat Legea nr. 19/2000, privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000. Reglementand sistemul public de pensii, Legea
nr. 263/2010 nu a mai preluat modalitatea de calcul si
actualizare a punctului de pensie in functie de salariul mediu
brut, prevazuta de art. 80 din Legea nr. 19/2000, propunand o
noua conceptie legislativa.

Prin urmare, solutia legislativa criticata nemaifiind preluata
de noua reglementare legala in materie, exceptia a ramas fara
obiect.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2009, exceptie ridicata de Marin Nedea in Dosarul nr. 23.824/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, de Matilda Arvay in Dosarul nr. 100/119/2010 al Tribunalului Covasna si de Mihai Zaharia Th Dosarul
nr. 2.207/98/2010 (nr. vechi 4.534/2010) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de

munca si asigurari sociale.

2. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata de Matilda Arvay in Dosarul nr. 100/119/2010 al

Tribunalului Covasna.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 971/2002 privind atestarea domeniului public al judetului
Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Botosani

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Botosani, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se completeaza dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 2 ,,Inventarul bunurilor care apartin domeniului public
al municipiului Botosani”, la sectiunea | ,,Bunuri imobile”, dupa pozitia
nr. 1.043 se introduc patruzeci si sapte de noi pozitii, pozitiile nr. 1.044—
1.090, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 27 aprilie 2011.
Nr. 428.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 314/6.V.2011

COMPLETARI

11

ANEXA

la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Botosani

Anul [T N
. A Situatia juridica actuala.
(,:\lr: clegs(i)f(ijcﬂre D%El:lﬂ'l:?a Elemente de identificare sdac:;bgr g;'” d\éai”:va;g r Denumirea ajctului de pn_'oprietate
in folosinta sau alte acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
1044 | 2.1.16.1. | Instalatii Cazan abur 105 T/H nr. 1 2002 1.203.662,19 Domeniul public al
tehnologice municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1045 | 2.1.16.1. [Instalatii Cazan abur 105 T/H nr. 2 2002 1.372.676,14 Domeniul public al
tehnologice municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1046 | 2.1.16.1. | Instalatii Cazan apé fierbinte 100 GCAL/H nr. 2 2002 78.624,78 Domeniul public al
tehnologice municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1047 | 2.1.16.1. |Instalatii Cazan apa fierbinte 100 GCAL/H nr. 3 2002 69.383,78 Domeniul public al
tehnologice municipiului Botosani, potrivit
Hotarérii Consiliului local
nr. 69/2011
1048 1.9.2.2 |Retea primara Retele ansamblul de locuinte Calea 1989 491.680,54 Domeniul public al
Nationala 2 BT; L. total —1.085,00 m municipiului Botosani, potrivit
Conducte transport de legatura CET45, Hotararii Consiliului local
Dn. 800, L. traseu = 10 m, Dn.800 nr. 69/2011
Conducte + camin 45 CI (1),
Dn. 800, L. traseu =614 m
Racord PT Randunica, Dn. 125,
L. traseu 292 ml, Dn.125
Racord PT Luna, Dn. 125,
L. traseu 144 m, Dn. 125
Racord PT Electrica, Dn. 125,
L. traseu 25 m, Dn. 125
1049 1.9.2.2 |Retea primara Racord termo ansamblul de locuinte 1987 2.125.409,72 Domeniul public al
Saveni 2 BT, L. total —1.012 m municipiului Botosani, potrivit
Racord PT Grivita 5, Dn. 200, Hotarérii Consiliului local
L. traseu 60 m nr. 69/2011
Ramificatie PT Grivita 6 +
P. Tineretului 1 + 2,
Dn. 250, L traseu 285 m
Racord PT Grivita 6, Dn. 200,
L. traseu 80 m
Racord PT P. Tineretului 1 + 2,
Dn. 250, L. traseu 75 m
Ramificatie Cl113-Cl113.1(34-35),
Dn. 300, L. traseu 152 m
Ramificatie Cl113.2-Cl113.3
(36—37), Dn. 250, L. traseu 360 m
1050 1.9.2.2 |Retea primara Retele termice ans. Grivita BT, 1984 1.077.600,03 Domeniul public al

L. total — 1.345 m

Racord termic PT Miorita, Dn. 150,
L. traseu 110 m

Racord PT Directia Muncii, Dn.100,
L. traseu 29 m

Racord PT Grivita 7, Dn. 200,

L. traseu 70 m

Racord PT Savenilor 2, Dn. 150,
L. traseu 230 m

Racord PT O. Bancila 1, Dn. 150,
L. traseu 282 m

Racord PT Marchian 1, Dn. 150,
L. traseu 17 m

Racord PT Marchian 2, Dn. 125,
L. traseu 106 m

Ramificatie PT Marchian

1+ 2+ 0.Bancila 1, Dn. 300,

L. traseu 320 m

municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
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4

5

Ramificatie PT Marchian 1 + 2 +
0. Bancila 1 — tronson 2, Dn 200,
L. traseu 133 m

Ramificatie PT Marchian 1 + 2 +
0. Bancila 1 — tronson 3, Dn 200,
L. traseu 48 m

1051

1.9.2.2

Retea primara

Racord termo PT 503 11,8 gcal/h
Bucovina, L. total — 41 m
Racord PT Bucovina, Dn 200,

L. traseu 41 m

1984

8.086,80

Domeniul public al
municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011

1052

1.9.2.2

Retea primara

Racord termo ansamblu nou de
locuinte Eminescu, Sucevei

L. total — 647 m

Ramificatie PT Castel (2—50),
Dn 200, L. traseu 156 m
Ramificatie PT Castel

(50—51), Dn 200, L. traseu 90 m
Racord PT Castel, Dn 150,

L. traseu 10 m

Racord PT Teilor 1, Dn 150,

L. traseu 57 m

Ramificatie PT Teilor 2+3 (4—5) (50—51),
Dn 200, L. traseu 124 m

Racord PT Teilor 2, Dn 150,

L. traseu 33 m

Racord PT Teilor 3, Dn 125,

L. traseu 177 m

1980

255.826,65

Domeniul public al
municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011

1053

1.9.2.2

Retea primara

Retele si racord termic ansamblu de
locuinte Indesire PR., L. total —
1.061 m

Racord PT Pacea 1, Dn 125,

L. traseu 156 m

Racord PT Pacea 2, Dn 150,

L. traseu 261 m

Racord PT Rotunda, Dn 200,

L. traseu 99 m

Racord PT Pacea 3, Dn 125,

L. traseu 138 m

Racord PT Zorilor, Dn 150,

L. traseu 72 m

Racord PT Victoria 3, Dn 200,
L. traseu 335 m

1985

857.213,91

Domeniul public al
municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011

1054

1.9.2.2

Retea primara

Racord termo ansamblu nou de
locuinte (Eminescu, Bancila),

L. total — 1.339 m

Racord PT O. Bancila 2, Dn 150,
L. traseu 75 m

Racord PT O. Bancila 3, Dn 125,
L. traseu 20 m

Ramificatie PT O. Bancila 3 —
tronsonul IV

(11—58), Dn 125, L. traseu 113 m
Ramificatie PT O. Bancilad —
tronsonul | (7—9), Dn 250,

L. traseu 176 m

Ramificatie PT O. Bancila —
tronsonul Il (9—10), Dn 200,

L. traseu 150 m

Ramificatie PT O. Bancild —
tronsonul I1l (10—11), Dn 200, L.
traseu 229 m

Racord PT Cornisa, Dn 200,

L. traseu 135 m

Ramificatie PT Cornisa — tronsonul |
(6—7), Dn 300, L. traseu 233 m
Ramificatie PT Cornisa — tronsonul I
(7—8), Dn 250, L. traseu 138 m
Racord PT Eminescu 2, Dn 150,
L. traseu 70 m

1980

172.917,54

Domeniul public al
municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
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1055 1.9.2.2 |Retea primara Retea termica racord mag I PT311 Sl 312 1982 4454499 Domeniul public al
L. total — 894 ml, Dn 100—150 municipiului Botosani, potrivit
Hotarérii Consiliului local
nr. 69/2011
1056 1.9.2.2 |Retea primara Retele termo ansamblul Primaverii 1 1982 27.198,98 Domeniul public al
Bt — CET — C1 municipiului Botosani, potrivit
L. total — 624 ml, Dn 800 Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1057 1.9.2.2 |Retea primara Racord termo PT 510 ansamblu de 1989 182.600,18 Domeniul public al
locuinte Miorita 1 BT — Palat municipiului Botosani, potrivit
L. total — 355 ml, Dn 125/200 Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1058 1.9.2.2 [Retea primara Racord termo ansamblu Piata BT 1989 2.818.691,89 Domeniul public al
L. total — 2450 ml, Dn 200/100 municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1059 1.9.2.2 |Retea primara Racord termo ansamblu de locuinte 1989 8.136,36 Domeniul public al
Bulevard municipiului Botosani, potrivit
L. total — 510 ml, Dn 100 Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1060 1.9.2.2 [Retea primara Retele si racord PT 1984 29.972,78 Domeniul public al
L. total — 521,90 ml, Dn 300/100 municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1061 1.9.2.2. |Retea secundard | Retele termice aferente PT Victoria 2, 1983 1.288,75 Domeniul public al
L — 1.249,00 m, Dn 80/250 municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1062 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Pacea 1, 1983 37.069,13 Domeniul public al
L — 1.735,00 m, Dn 65/Dn 200 municipiului Botosani, potrivit
Hotarérii Consiliului local
nr. 69/2011
1063 | 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Bancila 1, 1973 3.338,21 Domeniul public al
L — 1.894,00 m, Dn 80/Dn 200 municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1064 | 1.9.2.2. |Retea secundara |Retele termice aferente PT Zorilor 1985 27.171,74 Domeniul public al
L —2.153,00 m, Dn 65/Dn 250 municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1065 | 1.9.2.2. |Retea secundara |Retele termice aferente PT Grivita 7 1971 1.323.937,10 Domeniul public al
L — 1.293,00 m, Dn 65/Dn 250 municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1066 | 1.9.2.2. |Retea secundarad |Retele termice aferente PT Bancila 2 1971 10.448,71 Domeniul public al
L — 858,00 m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1067 | 1.9.2.2. |Retea secundarad [Retele termice aferente PT Victoria 3 1971 35.205,96 Domeniul public al
L—979,00 m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1068 | 1.9.2.2. |Retea secundara [ Retele termice aferente PT Luna 1971 22.087,70 Domeniul public al

L—1.385,00 m

municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 314/6.V.2011

0 1 2 3 4 5 6
1069 | 1.9.2.2. |Retea secundaréd |Retele termice aferente PT Marchian 1 1971 177.628,86 Domeniul public al
L—1.473,00 m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1070 | 1.9.2.2. |Retea secundarad |Retele termice aferente PT Grivita 1 1971 19.927,17 Domeniul public al
L—1.293m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1071 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Teilor 1 1971 7.619,53 Domeniul public al
L—1.265m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1072 1.9.2.2. |Retea secundara [ Retele termice aferente PT Eminescu 2 1971 14.017,12 Domeniul public al
L—2726m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului Local
nr. 69/2011
1073 | 1.9.2.2. |Retea secundara |Retele termice aferente PT Pacea 3 1974 9.825,75 Domeniul public al
L—2167m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1074 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT O. Bancild 3 1977 8.102,93 Domeniul public al
L—1.949 m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1075 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Castel 1989 14.979,68 Domeniul public al
L—1.927m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1076 | 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Savenilor 1971 413.211,90 Domeniul public al
L—3.040m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1077 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Pacea 2 1973 1.289,32 Domeniul public al
L—2.698 m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1078 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Bucovina 1973 1.807,31 Domeniul public al
L—2.307m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1079 | 1.9.2.2. |Retea secundara |Retele termice aferente PT Grivita 5 1971 5.170,83 Domeniul public al
L—1.050m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1080 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Grivita 6 1997 10.207,55 Domeniul public al
L—2273m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1081 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Miorita 1997 181.047,97 Domeniul public al
L—246m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1082 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT IUPS 1989 968.620,92 Domeniul public al
L—142m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1083 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Condacia 1989 49.451,41 Domeniul public al

L—210m

municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
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1084 | 1.9.2.2. |Retea secundarad |Retele termice aferente PT Zib 1985 121.892,62 Domeniul public al
L—207m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1085 | 1.9.2.2. |Retea secundard [Retele termice aferente PT Textil 1982 2.065,52 Domeniul public al
L—242m municipiului Botosani, potrivit
Hotarérii Consiliului local
nr. 69/2011
1086 | 1.9.2.2. |Retea secundara |Retele termice aferente PT Armonia 1968 4.663,98 Domeniul public al
L—177m municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1087 | 1.9.2.2. |Retea secundara | Retele termice aferente PT Marchian 2 2001 226.972,73 Domeniul public al
L—282,6m municipiului Botosani, potrivit
Hotarérii Consiliului local
nr. 69/2011
1088 1.3.1.7. |Retele de apé— | Retele apd—canal, 2009 2.857.169,19 Domeniul public al
canal bd. Mihai Eminescu municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1089 | 1.3.1.7. [Teren Teren statie epurare, 2000 1.154.819,67 Domeniul public al
S —15.189 m2 municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011
1090 1.3.1.7. [Teren Terenuri statii hidrofor municipiu, 2000 43.927,0928 Domeniul public al
S. totald — 577,76 m2 municipiului Botosani, potrivit
Hotararii Consiliului local
nr. 69/2011

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind organizarea reuniunii grupului de lucru pentru protectia mediului in data de 30 mai 2011

si a reuniunii ministrilor mediului din statele membre ale OCEMN in data de 31 mai 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind

stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 1. — Se aproba organizarea in Roméania a reuniunii
grupului de lucru pentru protectia mediului in data de 30 mai
2011 si a reuniunii ministrilor mediului din statele membre ale
Organizatiei Economice a Marii Negre (OCEMN/BSEC) in data

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

de 31 mai 2011.

Art.

2. — Finantarea cheltuielilor pentru organizarea

Bucuresti, 27 aprilie 2011.

Nr. 429.

manifestarilor prevazute la art. 1, in suma totala de 50 mii lei, se
asigura din prevederile bugetare aprobate Ministerului Mediului
si Padurilor pentru anul 2011, de la capitolul 74.01 ,Protectia
mediului®, titlul 20 ,,Bunuri si servicii”, cu respectarea prevederilor

legale, conform devizului estimativ prevazut in anexa care face

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

parte integranta din prezenta hotarare.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ANEXA
DEVIZ ESTIMATIV
privind cheltuielile ocazionate de organizarea reuniunii grupului de lucru
pentru protectia mediului in data de 30 mai 2011 si a reuniunii ministrilor mediului
din statele membre ale OCEMN in data de 31 mai 2011

Organizarea reuniunii ministrilor mediului, in cadrul OCEMN (12 delegatii oficiale/cate 2 membri + 4 membri Valoare

PERMIS) si a reuniunii grupului de lucru privind mediul inconjurator in cadrul OCEMN (12 delegatii (i lei)

nationale/cate 2 membri + 4 membri PERMIS)

Cazare 28 de persoane 15
Cheltuieli zilnice de masa 50 de persoane x 90 lei 4,5
Masa oficiala 70 de persoane x 60 lei 4,2
Bufet 70 de persoane x 6,5 lei 0,5
Cadou 14 delegatii x 225 lei 3,1
Banere, ecusoane, drapele, pixuri, mape, tiparituri, multiplicari documente 2
Tnchirieri sali, logistica, traducatori, instalatie traducere simultana, transport 20,7
TOTAL: 50

NOTA:

Tn cazul aparitiei unor evenimente neprevazute, sumele se pot compensa intre actiuni.

Observatii:
* Reuniunea ministeriala dureaza o zi.
* Reuniunea grupului de lucru dureaza o zi.
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